






革的实质认识不清 。 所以 , 笔者认为 , 要正确把
握国有企业产权改革的实质 , 首先必须正确理解







状态 。 福利经济学家庇古发现 , 在类似以下的情
形中 , 市场机制会失灵 。 河流的上游有一家炼钢
厂 , 炼钢的过程中会排出废渣污染水源 , 使下游
居民的饮水受到影响 ;养蜂人与果园相邻 , 由于




的成本 , 其私人成本小于社会成本 。 养蜂人的收
益也不纯粹是养蜂带来的收益 , 还应加上果园增
产所带来的收益 , 其私人收益小于社会收益 。 其
二 , 权利主体之间发生权利之争 , 使交易成本为
正(按照新古典学派的假定 , 在市场机制正常运
行时 , 交易成本应为零)。 钢厂与居民之间会发




所当然归果园 。 双方争执造成交易成本上升 , 市
场机制的运行受到阻碍 。 因此 , 类似这两种情形
被称作“ 外部性” 问题 ———它们处于市场机制正
常发挥作用的范围之外 。 一旦出现了“ 外部性”





认为 , “ 外部性” 问题产生的原因是产权不清 , 提
出采用界定产权的办法解决“ 外部性” 问题 , 并提
出只要产权界定清晰 , 那么产权无论界定归谁 ,
市场机制都能有效运行并实现帕累托最优 。 就
上述两种情况而言 , “ 外部性” 问题的产生是因
为 , 炼钢厂与居民之间产权不清 , 养蜂人与果园
之间产权不清 。 在炼钢厂与居民之间进行产权




产权界定就是 , 要么把产权界定归养蜂人 , 养蜂
人获得果园增产的收益 ;要么把产权界定归果
园 , 果园获得增产的收益 , 那么 , 养蜂人为了避免
自身收益外流 , 就可能搬离果园换一处地方养
蜂 。 经过产权界定 , 最终使得炼钢厂私人成本等
于社会成本 , 养蜂人私人收益等于社会收益 , 从
而使“ 外部性” 内部化 , 市场机制得以正常运转 。
可以看到 , 通过界定产权解决“ 外部性” 问题
与采取政府干预的办法解决“ 外部性” 问题 , 两者
从本质上是不同的 。 前者仍是利用市场机制本
身来解决问题 , 后者则是市场机制以外的办法 ,
前者能够从根本上避免“ 外部性” 问题的产生 , 使
“ 外部性” 内部化 , 后者则因为是用“外部办法” 解
决“ 外部性” 问题 , 所以只能在某种程度上消除




　　在“ 外部性”问题发生的情况下 , 需要在多个
权利主体之间进行权利的界定 , 这就是 产权界
定;权利界定归谁 , 谁就拥有产权 。 简单地说 , 产
权的实质就是由多个权利主体争权而引起的权
利归属问题 ———产权的概念就是这样提出来的 。
因此 , 要 正确理解 产权的涵 义 , 必须 注意以 下
几点。
1.产权概 念应与 “ 外部 性” 问 题联系起 来
理解
只有在“ 外部性” 问题存在的情况下 , 方能论
及产权的归属问题 , 也就是说 , 在多个权利主体
争权时才会有权利应归属于谁的产权问题 。 离
开“外部性” 问题单独谈什么是产权 , 谁拥有产
权 , 这不是产权的原本涵义 。
2.要从相对意义上理解产权
提到 产权 , 首先想到 的应该是 多个权利 主
体 , 更准确地说 , 是存在于同一“ 外部性” 环境中
的多个权利主体 , 而不应是单独一个权利主体 ,
因为产权是在多个权利主体之间进行权利界定
时才存在意义的概念 。 产权界定归哪一方 , 则该
方相对于其他方来说就拥有产权 , 反之 , 其他方
相对于该方就不拥有产权 。 离开了“ 外部性” 环
境 , 离开了其他方权利主体 , 面对一个单独存在
的权利主体 , 就无从谈及产权的归属问题 。 这就
是产权概念的相对意义 。 比如 , 只有在炼钢厂污
染了水源 , 影响了居民生活时 , 炼钢厂与居民双
方之间才能谈到产权归属的问题;假如炼钢厂并
没有污染水源 , 双方没有任何联系 , 不存在任何





在着“ 外部性” 问题产生的可能性 , 其具体表现便
是“ 搭便车” 现象 。 一个员工偷懒造成的成本要
由其他人分担 , 其私人成本小于社会成本 , 而他
却受不到应有的惩罚 ;同时 , 一个员工勤快所带
来的收益也要由其他人共同分享 , 其私人收益小
于社会收益 , 而他却得不到应有的奖励 。 于是 ,
每个员工都以最少的劳动力资本投入 , 来获得最




4.产 权 不 是 “ 名 称” 概 念 , 而 是 “ 属 性 ”
　　　　　　概念
产权不象所有权 、专利权等是某一经济权利
的“ 名称” 概念 , 它是关于经济权利主体的“ 属性”
的概念 , 即(在多方权利主体构成的“ 外部性” 中)
权利主体是否拥有产权 , 或产权是否归属于该权
利主体 。 如果是 , 那么就说权利主体有权行使其
权利;反之则相反 。 所以 , 不能说某某权是产权 ,
而只能说某权利主体是否拥有产权 。 比如 , 有的
人说所有权是产权 , 有的人说经营权是产权 , 这





营权主体才拥有产权 。 由于“ 外部性” 的构成会
因时间 、地点 、场合的不同而不同 , 在不同的“ 外
部性” 构成中 , 任何一方权利主体都可能被界定
拥有产权 , 比如 , 某个物品的所有权 、某个厂家的
经营权 、某项专利权 、某项目投资权 、污染权 、禁
止污染权等 , 绝不能把产权狭隘地理解为特指所
有权或经营权 。
目前 , 理论界对产权概念的理解存在分歧 ,
总的说来 , 可以归纳为两种看法:一是认为 , 产权
就是所有权 , 这里包括 3 个观点 :(1)将产权等同
于所有权;将产权看成是主体和客体的外延都发
展了的所有权概念;(3)产权是所有权在经济运
行层次上的实现形式 。 二是认为 , 产权就是经营
权 。
我们在对这些观点进行分析时可以发现 , 首
先它们都是离开“ 外部性” 问题谈什么是产权 , 于
是产权的涵义变成了一些人头脑中的臆想 , 而离




具有相对性 。 只能说 , 一方相对共存于同一 “ 外
部性”环境中的其他方而言 , 是否拥有产权 。 而
不能说 , 某个单一的孤立的权利主体是否拥有产
权 。 最后 , 直接将产权等同于所有权或经营权 ,
这是对产权本质的错误理解 。 在多个经济权利
构成的 “ 外部性” 中 , 是在诸方之间进行产权界
定 , 而不能将产权直接等同于其中的一方 :所有
权或经营权 。 随着时间 、地点 、场合的变化 , “ 外
部性” 的构成会发生变化 , 构成“ 外部性” 的任何
一方都可能被界定拥有产权 , 因此 , 产权不是对
所有权或经营权的特指概念 , 而是泛指概念 。
·36·
·经济体制改革·
　　三 、正确理解产权范畴 , 对我国国有企
业改革具有重要意义




济体制 , 首要的任务是建立现代企业制度 , 将国
有企业推向市场 , 使国有企业成为真正独立的市
场主体 。 长期以来 , 国有企业难以摆脱 行政干
预 。 政企不分是使国有企业难以成为真正独立
市场主体的最大障碍 , 是我国国有企业管理体制
中的“ 外部性” 问题 。 它的实质是 , 国家作为国有
资产所有权的代表与企业经营权构成的一组 “ 外
部性” 问题 ———作为所有权代表的国家在行使所
有权时 , 凭借其超经济的强制权力 , 时常发生越
权 , 干扰企业的经营活动 , 侵犯了企业的经营权 。
“ 外部性” 问题的存在阻碍了社会主义市场经济
的有效运行 , 大大降低了国有企业经营效率 。 要








手脚 。 在现实中表现为 , 单纯地注重对所有权的
维护 , 而忽视对国有资产有效增殖途径的大胆寻
求 , 其结果是造成国有企业严重亏损 。 据 1 99 5
年第三次全国工业普查资料分析显示 , 1 99 5 年
严重亏损(亏损额超过 5 0 0 万元 , 已连续亏损两
年)的大中型工业企业 , 全国共有 22 3 4 家 , 国有
企业有 18 8 6 家 , 占 84.4%, 资产所占份额更高 ,
为 8 8.6 %。 5 6 家亏损额超过 1 亿元的企业 , 有
5 3 家是国有企业 。 近 20 年来 , 国有企业的亏损
面和亏损额不仅没减少反而逐年扩大 。 1 9 78 ～
1 98 8 年 , 国有独立核算工业企业年均亏损额为
4 4.99 亿元 , 而 19 89 ～ 1 99 6 年间的这一数字为
4 33.4 7 亿元 , 是上一期的 9.6 3 倍 。 从亏损面来
看 , 19 78 ～ 19 88 年 年 平 均 值 为 1 5.4 0 %, 而
1 98 9 ～ 1 9 96 年为 27.96 %, 比上一期高 12.5 6
个百分点 。① 国有经济的实力并没有明显壮大 。
比如净资产 , 现在人们都讲国有经济的实力改革
以来增加很快 , 净资产成倍增长 , 19 95 年已达
9.6 万亿元 , 但这 9.6 万亿元绝大部分是由负债
形成的 , 真正属于国家的资产不足 3 万亿 , 增幅
并不大 。 近 20 年国家的累计投资 , 改革前几十
年积累的国有资产早已亏掉 , 新投入部分也有许
多有去无回了 。 目前 , 国有企业占用的资产约占
我国全部经济资源的 2/ 3 , 但对国民经济增长的
贡献仅占1/3。②为了片面强调保护国有资产所有
权 , 宁愿让国有企业长期亏损闲置而不出卖 , 不
出租 , 其实这本身不仅没有起到维护国有资产的
作用 , 反而使国有经济大面积萎缩 。 一些国有企
业 , 在坚持公有制口号下 , 隐蔽地侵吞国有资产 ,
公有制成了这些人侵占国有资产的保护伞 , 维护
国有资产所有权成了一句空话 。 总而言之 , 国有
企业是我们付出改革成本最大而收益却最不理
想 、问题最多的板块 , 这的确与我们片面强调所
有权 , 忽视资产有效增殖的改革思路相关 。
在产权就是经营权的错误观念指导下 , 又使
我国国有企业大有从过去没有自主经营权走向
另一个极端的趋势 ———过分地夸大经营权 , 把经
营权等同于产权 , 并以此冲击所有权 。 尤其在国
有体制所决定的委托 ———代理层次较多 、所有权
对经营权约束不力的情况下 , 这无疑又进一步人
为地扩大“ 内部人控制” 的可能性 , 国有资产的大
量流失就充分证明了这一点 。
首先 , 从国有资产流失的具体途径看 , 主要
有以下几种:(1)在企业股份制改造中 , 低估国有
资产价值 。 有的企业还任意设置“ 企业股” 、有的
则以低价或无偿的形式设置“ 内部职工股” , 都造
成国有资产的直接流失;(2)许多地方 、部门和企
业以多种名目用国有资产兴办 “ 第三产业” 、“ 预
算外经济实体” 、“ 多种经营” 等 , 或以联营 、合营
等方式形成大量帐外资产;(3)不少企业以破产
赖帐 、金蝉脱壳 、多头开户等方式 , 躲避偿还国有
银行贷款 , 吞食国有银行资产;(4)有些企业以收
入不入帐等多种形式设置“ 小金库” 。 目前 , 公款
私存约 1 00 0 亿元 , 仅银行利息每年损失近百亿
元;(5)以转移或隐瞒收入 、利用境外单位或经济
特区企业等渠道转移或截留国家税收 、利润和专
项收入等 国家收入 , 仅 审计机 关 1 9 94 年查出
10 0 亿元 。③
其次 , 从数字总量统计看国有资产的流失 ,










产流失 、损失大约高达 5 00 0 多亿元 。 这个数字
大约相当于 19 9 2 年全国国有资产总量 2 60 0 0 多
亿元的 1/ 5 , 比 19 92 年财政总收入 41 8 8 亿元还
多 8 00 多亿元 。 以这个数据计算 , 我国目前平均
每年流失 、损失的国有资产也达 5 00 多亿元 , 我
国每天流失国有资产达 1.3 亿元以上 。 1 9 94 年
全年进行清产核资的企业有 12.4 万户 , 全部资
产损失达 2 2 31.1 亿元 , 全部资 产挂帐 2 20 6.9
亿元 , 损失与挂帐合计达 4 4 38 亿元 , 占 1 2.4 万
户国有工商企业全部资产的 1 0.7 %。①
长期以来 , 我们在理论和实践上都在努力克
服政企不分的弊端 , 但政企不分至今仍存在于国
有企业管理体制中 。 其原因就在于 , 没有真正认
清政企不分的实质是由国家所有权与企业经营
权构成的“ 外部性”问题 。 从而也就不知道 , 解决
政企不分所造成的 “ 外部性” 的根本途径是在国
家所有权与企业经营权之间进行科学的产权界
定 , 因而使得以往的国有企业改革 , 总是在强调
所有权还是强调经营权之间徘徊不前 , 并付出了
巨大的改革成本 。 目前 , 我们应该尽快澄清理论
认识上的错误和混乱 , 只有正确把握了产权的内








权等同于经营权 , 导致产权改革片面强 调经营
权 , 造成国有资产的大量流失;只有正确理解产
权概念 , 才能准确把握我国国有企业改革的实质
及关键所在 , 从而正确确立国有企业改 革的目
标 , 即在国家所有权与企业经营权之间进行科学
的产权界定 , 消除国家所有权与企业经营权之间
的“ 外部性” , 使得公有制基础上的社会主义市场
经济同样能够顺利 、有效地运行 。 在产权界定的
过程中 , 将包括国有资产所有权 、企业的治理权
和监控权在内的产权权能 , 归属于国家所有权;
将包括企业的经营管理权在内的产权权能界定




造成的国有企业 “ 外部性” 问题的前提 。 围绕此
目标进行国有企业改革 , 才能在社会主义公有制
基础上建立起现代企业制度 , 所建立的现代企业
制度也才是真正意义上的 , 是科学的 、健全的 、有
效的 。 而只有在现代企业制度下 , 才能够真正摆
脱所有权对人们观念的束缚 , 确立正确大胆的经






权 , 以消除由于政企不分 、行政干预引起的“ 外部




场经济同样能够顺利 、有效地运行 , 使得公有制与
市场经济真正有效地结合起来;第二层次的改革





才有的 。 在小农经济和个体手工业发展时期 , 财
产的所有者也是财产的经营者 , 所有权和经营权
统一于一个主体内 。 两权没有发生分离 , 没有矛
盾 , 也就谈不到产权之争问题 。 在现代市场经济
条件下 , 资产的所有者和经营者实行分工 , 所有权
和经营权发生分离 , 这就是委托 ———代理制 , 于是
便产生两权的争端:所有者在争夺对资产的控制
权的同时 , 常常会侵犯经营权;经营者则利用信息
的不对称 , 侵犯所有权权益 , 达到“ 内部人控制”的
目的 。这就形成委托 ——— 代理制中的“ 外部性”问
题 , 它使得在两权之间进行产权界定成为必要 。




产权界定清楚 , 才能真正消除国有企业中的“ 外部
性” 产生的根本原因 , 也才能真正实行政企分开 ,
推动国有企业改革 。





① 河清涟:《现代化的陷井》 ,今日中国出版社 , 1998 年版 ,第 106
页。
